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La démocratie représentative est-elle réellement d&cratique ?

Hélene IANDEMORE

La représentation trahit-elle ou accomplit-elle I'dée démocratique ? N’est-elle au
fond qu’'un détournement par les élites de la souvameté populaire ou permet-elle au
contraire I'’émergence d’une véritable volonté démaatique? Nadia Urbinati et Bernard
Manin en débattent dans un entretien réalisé en atajs par Hélene Landemore, a New

York en avril 2007, dont voici les principaux extrats.

Origine de la démocratie représentative

Hélene Landemore: Bernard Manin et Nadia Urbinati, vous avez tousxdéarit des livres
aux titres proches, respectivement Les principegauvernement représentatif (Calmann-
Lévy, 1995) et Representative Democracy : Prinsiplad Genealogy (University of Chicago
Press, 2006). Mais la représentation n'est paséorent démocratique et la démocratie n'est
pas forcément représentative. Comment ces deuweptmse sont-ils rencontrés d'un point de
vue historique? Et quand le concept de démocragiprésentative apparait-il pour la

premiere fois ?

N. Urbinati : Selon Gordon Wood, l'expression a été utiliséer paupremiére fois par
Alexandre Hamilton en 1777 dans une lettre a Gaowewar Morris. La Révolution
Ameéricaine, contrairement a la Révolution francaisa pas fait I'expérience d’'un conflit
dramatique entre souveraineté populaire et reptatsem et a sans doute fourni le premier
effort décisif pour dissocier la démocratie des Blogs de celle des Anciens, c'est-a-dire la
démocratie « représentative » de la démocratierecpuAfin de marquer la séparation et
d’éviter toute confusion, les leaders américainspaférés utiliser le terme « républicain »

pour caractériser leur gouvernement populaire. &s tles cas, le terme « démocratie



représentative » était utilisé de maniére plusésyatique au début des années 1790, en
particulier par Paine, Condorcet et Sieyes. DaaB&ses de l'ordre sociall794), Sieyes
opere une distinction intéressante entre deuxpré&tions du gouvernement représentatif,
dont une seule est démocratique méme si les deuX@wdées sur le principe des élections.
Ces deux interprétations sont applicables a degoiezs importants et fortement peuplés,
mais la premiére consiste a faciliter « des remesnpartielles dans des localités diverses »
tandis que la seconde consiste uniguement a « nonde® députés a une assemblée
centrale ». Ainsi, selon Sieyes, la premiére ne pEmulter en une « volonté générale » unique
parce qu’elle donne voix aux citoyens vivant dasslbcalités, semblable en cela au modele
proposé par Condorcet. Ce qui nous intéresse '@st que Sieyes comprenait trés bien la

distinction entre différentes formes de gouverndmeprésentatif.

H. L. : Bernard Manin, peut-on dire que la différence tient fait que la démocratie
représentative est authentiquement démocratique gjoe le gouvernement représentatif est,

au fond, aristocratique ?

B. Manin : Non, ce n’'est pas du tout ce que je dis. La remt@sion comporte bien des
éléments démocratiques, en particulier, la po$&lplour tous les citoyens de demander des
comptes aux représentants a la fin de leur marnddg &s congédier si leur performance au
pouvoir n'est pas jugée satisfaisante. Ces élenugmwcratiques sont réels et importants. Ma
these est que la représentation ne comporte pésment des €léments démocratiques. La
représentation est aussi un gouvernement par iles @li ne sont pas strictement tenues de
réaliser les voeux de leurs mandants. Ainsi, le gmement représentatif combine des
eléments démocratiques et des éléments non-déngoest C'est pourquoi je le caractérise
comme une forme de gouvernement « mixte », en pifiast de I'idée de constitution mixte
des Anciens, qui remonte a Aristote et a Polybecribg les démocraties représentatives
modernes uniguement comme des systémes dans Edqueéuple est « souverain », ou
s’autogouverne de maniere « indirecte », obscuecibhature mixte de tels systemes. Le
gouvernement représentatif n’a jamais été une faimgle de gouvernement. Il a toujours
été complexe et composite. En outre, au cours eeséldes décennies, des institutions qui ne
faisaient pas partie de I'arrangement initial set §mplantées dans un nombre de démocraties
représentatives, par exemple les cours constituites exercant un controle de la
constitutionnalité des lois et des agences « inufgEes » non élues. L'essor de ces

institutions a rendu le caractére mixte de nos aéaties encore plus visible.



H. L. : Vous voulez dire que les Anciens ne connaissaientne forme de représentation ?

B. Manin : Oui, c’est ce que je dirais. Je ne crois pas qpuisse voir le conseil athénien
[Bould comme un corps représentatif. Les sources identif’ Assemblée avec « le peuple
d’Athenes », mais elles n'identifient pasBaulé et ledemos soulignant ainsi que le Conseil
n'était pas percu comme le représentant du peupde.Boulé était simplement une

magistrature collégiale.

N. Urbinati : Je suis d’accord. Le lieu de la représentatioitigoé, c’est la ou les lois sont
faites. En ce sens, les érudits et leaders paditicu XVIIF siécle reconnaissaient que les
Modernes avaient introduit quelque chose que leselis ne connaissaient pas. Peut-étre la
révolution constitutionnelle anglaise du X¥#iécle a-t-elle été une étape importante dans la
construction du gouvernement représentatif. Le gupssde la sélection a I'élection, ou
l'institution d’'une compétition ouverte pour lesgitions Iégislatives, a représenté un tournant
crucial dans la construction de la représentatiolitigue. Le gouvernement représentatif
exige d’étre relié aux élections et d’avoir trait@ouvoir législatif.

Ces deux éléments combinés nous amenent a dirke qgaivernement représentatif

est le gouvernement des Modernes.

H. L. : Quand le concept de représentation émerge-t-il ?

N. Urbinati : C’est une longue histoire. Les historiens nougrdigju’elle commence au
Moyen-age au sein de I'Eglise. Dans ce cas awasgiiéstion était de résoudre le probleme du
lien entre centre et périphérie. L’Eglise cherclaiteprésenter la communauté de toute la
Chrétienté. La représentation était utilisée comme maniere d’unifier le peuple ou de relier
le vaste corps des croyants. Au Moyen Age fut agarlinscription de la régle du contrat
dans la loi publique. Les communautés religieusdaiques accepterent toutes deux que la
décision portant sur la nomination au pouvoir s&fulée par la loi publique et, comme I'écrit
Otto Gierke, cette nomination impliquait que toubupoir de type politique devait

« représenter » la communauté tout entiere. Ceper@tapione Maffei écrit dans une étude
comparative et historique sur les formes répubieside gouvernement datant de 1736 que
les Romains pratiquaient [déja] la représentationde donner voix aux hombreuses nations

de l'empire. Il fait référence a Tacite qui, dans Germania décrit les formes de



représentation et les institutions parlementairgésées par les tribus Germaniques afin
d’exprimer leurs revendications auprés du Sénatinonia représentation était dans ce cas
une maniere de relier les diverses parties du \estiéoire de la république par une sorte de

systeme fédéral.

B. Manin : Les origines de la représentation sont sans adoute & chercher au Moyen Age,
dans le cadre de I'Eglise et celui des villes dens relation au roi ou a I'empereur. L'idée
était d’envoyer des délégués ayant pouvoir dederx qui les envoyaient. C’est la que se
trouve l'origine de la représentation. Une commu@alonnée déléguait des membres ayant
le pouvoir de lier ceux qui les avaient nommeés.sCle coeur de la notion de représentation.

Ensuite la technique a été transférée a d’autnetextes et utilisées a d’autres fins.

N. Urbinati : Il y avait aussi des pratiques et des institutiomges, comme chez les avocats

ou les juristes.

H. L. : Quel est le réle de Hobbes dans cette histoire?

N. Urbinati : Hobbes a utilisé la stratégie de la représentatiane maniere nouvelle et

importante afin de créer I'état souverain. La reprdation est pour lui un moyen de légitimer
le souverain absolu tout en retirant du pouvoirpauple, qui n'est que sujet. C’est une
maniere intéressante de Iégitimer I'autorité pglig tout en 6tant du pouvoir au peuple. La

représentation est une fiction qui crée le souneahsolu.

B. Manin : Hobbes articule peut-étre avec une rigueur pdi¢ieu 'idée d’'une autorité
souveraine qui agit a la place et au nom des s@egsendant le fait que la théorie de Hobbes
soit particulierement frappante pour nous n’estlpgseuve gu’elle ait eu un impact majeur
dans les développements historiques réels. ComnagaNg# moi venons juste de le faire
remarquer, les institutions et techniques représeets précedent largement Hobbes.
Remarquons également que Hobbes ne mentionne pasitdies élections comme méthode
de désignation de l'autorité souveraine. Pour éeegude la représentation, il est certain que
Sieyés a lu Hobbes et I'a utilisé afin d’'articutr justifier certaines de ses idées sur le
gouvernement. Mais je ne crois pas que l'on puisse/er un tel recours a Hobbes chez les

Peéres Fondateurs américains. Chercher des idédmdiobnes chez les révolutionnaires



ameéricains et les fondateurs de la Constitutionrimaiée parait une entreprise compliquée, a

tout le moins.

N. Urbinati : Skinner insiste sur le r6le de Hobbes dans latioréau systéme représentatif
dans une fonction anti-républicaine. Pourtant Hebibatilise pas la représentation comme
institution politique ou comme une maniére de créergouvernement qui est relié aux
opinions du peuple et est en ce sens réactif @élilNous devrions dissocier la représentation
politique de cette tradition, qui était une maniéeeconférer au souverain un pouvoir absolu,
pas de créer un gouvernement axé sur le consertemeareuple. Le XVII siécle est plus
intéressant pour observer les différentes voiesrantges par cette idée de démocratie
représentative. Je pense que le cas américainéssintéressant. Les fondateurs Américains

ont organisé la représentation dans la pratiqutpfue dans la théorie.

Principes de la démocratie représentative
H. L. : Vous décrivez tous les deux différents principms garactériser respectivement le
gouvernement représentatif et la démocratie reprigdive. Quels sont ces principes ? En

guoi et pourquoi sont-ils différents ?

B. Manin : Mon livre porte essentiellement sur la questios deangements institutionnels
concrets. J'appelle ces arrangements institutiesnpeincipes parce qu’ils se sont averées
stables au cours du temps. Mais par principes gatehds pas des propositions abstraites,
encore moins des idéaux et des valeurs. Mon appreshpositive et analytique. Une telle
perspective, je 'admets, a ses limites. Je I'aipaéle dans l'intérét de la maniabilité du projet.
J'identifie quatre arrangements institutionnels spmt restés inchangés depuis I'instauration
des systemes représentatifs.

1/ Ceux qui gouvernent sont choisis par des élestiqui ont lieu a intervalles
réguliers. Ce n’est pas simplement le fait quegesvernants soient élus qui caractérise le
gouvernement représentatif, mais le fait que lest@ns reviennent a intervalles réguliers.
Dans sa célébre définition de la démocratie, Scltenpublie de mentionner le caractere
récurrent des compétitions électoraldse fait que les élections sont répétées a poudes
conséguences capitales. Pendant qu'ils sont awjppiles gouvernants ont une incitation a
anticiper le jugement rétrospectif que les élecawnt porter sur leurs actions a la fin de leur

! Pour Schumpeter, la démocratie se définit commemante de désignation, par les élections, des gnawés.



mandat. Ainsi les élections ne sélectionnent pades®nt ceux qui gouvernent, elles
affectent aussi ce qu'ils font pendant gu'ils smntpouvoir. Au terme de leur mandat, les
représentants publics sont tenus de rendre destesngux citoyens ordinaires. Il est
remarquable que dans sa définition Schumpetersse faucunement mention de l'obligation
de rendre des compteactountability) Nous observons ici avec une clarté particuli@re |

combinaison d’éléments démocratiques et d’élémmmmsdémocratiques.

2/ Ceux qui sont au pouvoir disposentrcertain degré’indépendance dans la prise
de décisions politiques pendant qu’ils sont en tionc Ni les vaeux de leurs mandants ni les
programmes qu'ils leur ont proposés ne les comeiggde fagon stricte. Remarquons que cet
arrangement permet aux voeux des électeurs d’aweiicertaine influence sur les actions des
représentants élus. Il dispose seulement que taspmndance rigoureuse entre les deux n’est

pas obligatoire.

3/ Le troisieme principe est ce que jappelle eltb de I'opinion ». Quoique les
représentants aient une certaine liberté de mareoelawrs leurs actes, le peuple ou une partie
du peuple conservent pour leur part le droit d’@rpr opinions et griefs, et de faire valoir a
tout moment ses revendications auprés des repaggergn fonction. Méme Burke, I'un des
opposants les plus fervents au principe du mamdpératif, insiste, dans [@roisieme lettre
sur une paix régicidg1796-1797] sur I'idée que le peuple garde a tmaiment le droit
d’exprimer ses vues et désirs « sans autorité absoais non sans un certain poidsvitiout
absolute authority, but with weightOn trouve la méme idée dans la derniere clause d
Premier Amendement de la Constitution Ameéricainetté€C clause consacre le « droit des
citoyens a s’assembler paisiblement et d’adresesr ptitions au gouvernement pour le
redressement de leurs griefs ». Le gouvernemengégseptatif n’a jamais été un systeme dans
lequel les citoyens élisent leurs représentantgesvialles réguliers et ensuite se tiennent cois
dans l'intervalle. C’est encore un point que Schetpet ses successeurs n'ont pgs vu

4/ Le dernier principe est que les décisions pulegsont soumises a « |'épreuve de la
discussion ». Dire que les décisions publiques souiises a « I'épreuve de la discussion »

ne revient pas, et j'y insiste, a caractériser vgrnement représentatif comme un

2 B. Manin développe ce point plus longuement dangdst-scriptum » a la traduction allemande delisoe.
Voir « Publikumsdemokratie revisited. Nachwort zdeutschen Ausgabe >Kritik der reprasentativen
Demokratie Matthes & Seitz, Berlin, 2007.



gouvernement par la discussion. La discussion pastune procédure de décision. C’est une
méthode pour mettre a I'épreuve, examiner, ettdéssedécisions publiques. Voila les quatre

principes du gouvernement représentatif.

N. Urbinati : Aux quatre principes décrits par Bernard, que ggte, j'en ajouterais d’autres.
Je pense que la démocratie (ou, pour le dire miuwtransformation démocratique des
institutions représentatives par le suffrage ursieBrintroduit quelque chose d’intéressant. Par
démocratie je veux dire ici le suffrage universetluant les adultes hommes et femmes, et
aussi la spécialisation et la pluralisation de daié&té civile — tout ce que nous appelons
aujourd’hui la société démocratique. La démocratiece sens large introduit deux éléments
essentiels. L'un est le moment de la plaidoigigvocacy — qui a a voir avec le troisieme des
guatre points de Bernard. L’autre est celui dedprésentativité. En ce qui concerne le
moment de la plaidoirie, la représentation a besdtre corrélée avec la société civile a
travers des formes associatives de politique tefjas les parties ou les associations
politiques, c'est-a-dire des formes agrégativesluas d’exprimer des revendications et de
sonder $urvey la dimension institutionnelle tout en restantamtact avec le public. Bien
entendu la plaidoirie est une forme de politiguierimelle, une politique faite d’'influences et
de jugement public plus que d’'une volonté offi@elMais c’est un aspect trés important et
qui souligne le fait que la représentation, ce tnjEss juste faire en sorte que les citoyens
votent pour des candidats individuels. C’est afag en sorte qu’ils aient une voix entre les

élections. Les partis et les associations ont r@odgible cette fonction de plaidoirie.

L’autre élément est la représentativité de la regméation. La représentation n’est pas
une substitution, mais une maniére de s’identdis#c. Quand je vote, je fais en réalité deux
choses : je sélectionne quelqu’un pour I'envoydiassemblée (pour former une majorité)
mais j'exprime aussi ma préférence pour quelqu’ontdes idées ou les valeurs ou les
propositions sont proches des miennes. Je ne shgés un bureaucrate compétent ou un
expert, parce que le métier d’'un législateur npest comme celui d’'un bureaucrate ou d’un
magistrat (ce métier n’est ni impartial, ni neutien que faire des lois implique de passer des
jugements qui ont l'intérét général comme prémidsedépart). Je choisis quelqu’un de
proche de mes propres positions, parce que jaid#es sur la maniere dont les lois peuvent
étre améliorées ou changées ou sur la politiquaugspivre. Le choix d’un représentant, c’est
assez comme le choix que fait un représentant dflibede a I'’Assemblée. Cette

représentativité, je I'appelle voisinage d’idéesdgtiéologie. La représentativité est aussi



importante pour ce qu’elle fait a I'intérieur dagsemblée, ou les Iégislateurs doivent opérer
en tant que membres du cadre délibératif tout antén contact avec I'en dehors du
Parlement. Sans ces différences d’idées entre semiants ou le pluralisme idéologique,
I’Assemblée refléterait simplement les vues perstias des Iégislateurs sans corrélation avec
la société civile. Les représentants ne représaptdrqu’eux-mémes. Une telle Assemblée
serait une imitation de la démocratie directe (@ifférence cruciale que, dans ce cas, elle

s’appliquerait uniguement au petit nombre des élus)

Mais la représentation n’est pas la démocratiectlird.a construction des partis et des
associations est importante, je dirais méme esdlentpour le gouvernement représentatif.
L'assemblée n'est pas une liste de délégués inadléi mais un corps collectif de
représentants, c’est-a-dire des individus pris diess séparations/alliances idéologiques qui
participent ensemble a la prise de décisions puétiqPour cette raison, la représentation
politique est une violation compléete du privé comfoeme de représentation juridique. Le
représentant n’est pas élu juste pour moi comms&opee privée, mais pour moi comme part
égale du démos, c’est a dire comme citoyen. Laésgmtation politique est en réalité une
violation de la représentation parce qu’elle exditmandat impératif : je ne peux pas
renvoyer le représentant comme je le souhaite mérsgu’il ou elle dit ou fait des choses
gue je désapprouve personnellement. Mais les patrti;térét général sont liés de maniére
intéressante dans I'assemblée représentative eepeexercer un certain contrdle (informel)
afin de rendre possible un mandat politique. Uradyse des partis politiques serait nécessaire
a ce stade. Disons juste qu’un parti n’est pasdmenchose gu’une faction, pour utiliser une
expression que Machiavel est le premier a avomédée avec soin. Les partis sont une fagon
de connecter l'intérét particulier et I'intérét géal, alors que les factions ne cherchent qu'a

s’approprier I'intérét général pour satisfaire dadsréts privés et remplacer I'un par les autres.

H. L. : Diriez-vous alors que la représentation n’est gatdrnative inférieure (second best)

a la démocratie directe ?

B. Manin : Exactement. Sur ce point, Nadia et moi sommes laipemt d’accord. La
démocratie représentative n'est pas la démocratéetd en moins bien. C’est un systeme
différent. Selon moi, la démocratie, directe ouinecte, est une forme de gouvernement
simple, alors que la démocratie représentativaiestforme mixte impliquant une pluralité

d’éléments.



La démocratie représentative est-elle élitiste ?

H.L. : Bernard Manin, vous montrez dans votre livre uncessus de démocratisation du
gouvernement représentatif. On passe ainsi selus de la démocratie parlementaire du
XVIII°® siécle a la démocratie de partis de la fin du %@kcle et du début XX la démocratie
du public d’aujourd’hui. Mais au bout du compte d@uvernement représentatif, méme
démocratisé, est toujours un régime partiellemditiste. C’est un régime mixte. Pour vous,
Nadia Urbinati, le modéle représentatif de la dématie n'implique pas cet élément élitiste.
En ce sens la démocratie représentative peut &wsosee au modele de la démocratie

« €électorale », qui présente selon vous une diroarditiste. Est-ce correct ?

N. Urbinati (riant) : Bernard est plus élitiste que moi.

B. Manin : Selon moi, les élites jouent en effet un réle it dans le gouvernement
représentatif. C'est le cas parce que les élecseétectionnent nécessairement des individus
dotés de caractéristiques peu communes qui samtises positivement par les électeurs. Un
candidat qui ne se distinguerait pas par certamistfavorablement jugés ne pourrait pas
gagner une compétition électorale. Cela dit, lahod¢ élective ne détermine pas le contenu
particulier des caractéristiques distinctives géps positivement qui font que les candidats
sont élus. De telles caractéristiques sont dét&msipar les préférences des électeurs, c'est-a-
dire par les citoyens ordinaires. Les électeursistdsent les qualités distinctives qu’ils
veulent trouver dans leurs représentants. Cestésigieuvent consister en une quantité de
choses, y compris en une capacité exceptionnelxpimer et a diffuser une opinion
politique donnée. Méme dans ce cas nous avonsuigugifaire a des élites, au sens ou ces
personnes qui sont exceptionnellement capablegf@mdle une opinion possedent un talent
gue n'ont pas la plupart des gens partageant laem@omion. C'est la signification que

jattache au terme « élites ».

Je ne pense pas cependant que les arguments\gaagal’avancer équivaillent a une
position élitiste. L'élitisme en tant que positinormative affirme qu’il est désirable que des
gens qui sont objectivement supérieurs aux autcesipent des positions supérieures. Ma
théorie de la représentation n'impliqgue pas unk tgbsition. D’abord, je ne défends pas
I'idée que les élections sélectionnent des canslidlbjectivement supérieurs a leurs électeurs.

L’argument que javance est que les élections #élmrent des candidats dotés des



caractéristiques subjectivement valorisées, aotog raison, par les électeurs. Deuxiemement,
je n‘avance pas d'arguments sur la question darssif@st désirable ou pas que les positions
de pouvoir aillent a des personnes possédant dés tlistinctifs et valorisés par leurs
concitoyens. J'établis principalement qu’'un telutts est un trait nécessaire des systemes
représentatifs. Je soutiens, il est vrai, I'idée gas systemes sont cohérents avec le principe
normatif selon lequel le pouvoir politique doit pemir du consentement libre de ceux sur
lesquels il est exercé. C’est le cas aussi longsequie les électeurs ont la possibilité effective
de choisir les traits distinctifs de leurs repréapts. Mais je ne vais pas au dela de cet
argument limité. Une perspective normative plus iieuse aurait requis un argument long et
complexe étant donné le mélange étroit des dimpastgalitaires et non-égalitaires dans la
représentation. J'ai décidé qu’un tel argument éaidela des limites de mon projet et de mes
capacités. Ainsi, en réesumeé, mon argument suiites ést positif, pas normatif. On peut trés
bien reconnaitre I'importance de fait des élitassgaour autant prendre partie pour I'élitisme

comme valeur.

H. L. : N. Urbinati, a supposer que B. Manin ait raison derfait que le gouvernement
représentatif est, d’'un point de vue descriptiblejectif, toujours partiellement élitiste, méme
aujourd’hui, et a supposer que vous ayez raisonlsdait que, d’'un point de vue normatif,
cela ne devrait pas étre le cas, cela ne signiflegas que nous n'avons jamais fait

I'expérience de ce qu’est la vraie démocratie repréative ?

N. Urbinati : Pas exactement. Quand vous lisez le dernier ckapitlivre de B. Manin, vous
lisez que I'on ne peut pas parler d'une crise defeésentation parce que la représentation a
éte instituée des le début afin de contenir plufde réaliser la démocratie. Comment
pourrions-nous exiger de nos gouvernements qu'dsssant d’'une certaine maniere
(démocratique), s’ils n'ont pas été congus poua €eEn ce sens il est futile de parler d’'une
« crise de la représentation. » Pourtant il y a mesments lors desquels nous sentons une
déconnexion entre nous et nos représentants. Egtieecette tension fait partie de la
signification du gouvernement représentatif ? Clastfait qu’il y a des moments ou nous
sentons, ou pensons, ou écrivons que cette dédonnexiste. Pourquoi cela ? Méme s'il ne
peut pas étre mesuré ou quantifié, ce sentimeniédennexion, ou de violation, ou de
manque de représentativité, est bien réel. Ce ¢uidresse est la démocraticitéid de la
représentation. S’il est vrai que la démocratieésgntative a a voir avec le jugement du

peuple plutét que la volonté du peuple, alors dfavoir un gouvernement plus démocratique,



vous avez besoin de davantage que simplement temms électoraux ou de systémes de
partis. Ce qui est sOr c’est que vous avez bes@inedattentif a la qualité des systemes
d’'information (parce que le jugement est ce quactirise la présence du peuple dans un
gouvernement indirect ou représentatif). L'inforroatest tres importante dans un systeme
dans lequel l'aspect indirect et médié est si ingmir dans lequel nous recevons toutes nos
données sous forme d’information pré-digérée etien n'est de premiere main ou face a
face. Nous n’avons pas d’instrument pour passejugament compétent indépendamment
des médias. Donc c’est vrai que les questions algdht privé dans les campagnes, de
lindépendance des médias, et du pluralisme, sentédls problémes parce qu’ils peuvent
entrainer une violation de I'égalité de participatdans le systeme. Il y a donc des réformes a

mener sur ces questions si nous voulons étre plas@rd avec un systéme représentatif.

La démocratie représentative n’est certainement rpasis démocratique que la
démocratie directe. Paine avait raison de dire lgu@émocratie représentative surpasse la
démocratie directe. En démocratie directe, chagogen est la pour lui-méme ou elle-méme,
et il est difficile de créer un lien entre les wmidus et les institutions. Mais dans un
gouvernement représentatif, le Parlement et lggutiens sont toujours connectés au peuple
de facon médiée. La deuxiéme chose que la repeggentend possible est la stabilité de la
démocratie. Paine disait que la démocratie reptéthem est supérieure a la démocratie
directe par cet aspect également. Dans la démedaticte les assemblées sont le lieu d'une
confrontation directe entre les citoyens individueTela peut rapidement donner lieu a des
conflits ou des situations ou seule la majoritégdirsans aucune contrainte, ou bien encore
une situation dans laquelle des factions et desgisuforts dirigent. La médiation est un bon

remede. Mais elle demande a étre régulée.

J'aimerais ajouter une derniére chose sur le a@actdémocratique de la
représentation. La représentation dénote a la doigpouvoir positif et actualisant et un
pouvoir négatif, de contrdle. Elle assure que ligyens peuvent compter sur un point
d’appui a la fois pour faire avancer leurs reveations et résister aux tendances du pouvoir
en place. En tant gu’institution remplissant unacton Iégislative (faisant des lois qui
doivent étre obéies), la représentation en démecnabderne est intrinséquement corrélée
avec la voix yoice comme moyen d’exercer le pouvoir et de le costrdla voix des

citoyens et de leur représentants €lus).



A l'inverse, en démocratie représentative, I'exuaspolitique pour un individu se
traduit principalement par le fait de n'étre pasowé parce que sa Vvoix n'est pas
comptabilisée de maniére proportionnelle ou/et@apee I'individu n’est pas assez fort pour
étre entendu. C’est pourquoi en démocratie reptésen I'inclusion dans lelémosn’est pas
une garantie suffisante que les inclus auront lmuseme influence politique. La raison en est
gu’en démocratie la participation, directe ou irdie, est structurellement volontaire. Ceci
rend compte du fait que les représentants sontéi@sérateurs politiques qui, au contraire
des juges, ne sont ni impartiaux ni obligés d’éeptbutes les parties. En effet, ils peuvent
choisir d’'ignorer les « voix » des autres a I'askBlE®m, méme si cela peut entrainer une
désapprobation morale.

Démosthene pensait que c’était vrai des citoyefrsodratiques en général et se
plaignait de ce que I'un des principaux problemedaddélibération politique était que les
Athéniens « n’écoutent méme pas les autres » sefailée. Et John Stuart Mill reconnaissait
de facon explicite dans ses discours parlementbarésssé entre voix politique (le suffrage)
et influence politique (la capacité a étre enterdii)sorte que, dans sa défense du suffrage
politique pour les classes ouvrieres, il reconm@tisgue cela ne les aiderait pas beaucoup
d’avoir des avocats a I'assemblée si ces avocaisnéten petit nombre. Pour cette raison, il
voyait la nécessité pour les classes ouvriéresoit',aen plus du suffrage, une voix influente et

en fait de beaucoup de voix, si possible pas tpappiliées ou isolées.

La démocratie représentative est-elle en crise ?

H. L. : B. Manin, selon N. Urbinati, vous niez qu'il y aite crise de la représentation. D’un
autre c6té, vous parlez des différentes criseadegdrésentation comme autant d’étapes dans
la métamorphose de la représentation. Donc est-ee dfactuelle «crise de la
représentation » dont parlent les médias est juste illusion de perspective ? Juste une

nouvelle métamorphose ?

B. Manin : Pour que la notion de crise soit utile a I'anglyséaut ne I'employer que sous
certaines conditions. Il faut, en particulier, qies événements ou développements attestés
paraissent pour quelque raison incompatibles aesc chractéres constitutifs de I'objet
considéré, menacant potentiellement sa survie eFduine telle exigence, les diagnostics de
crise deviennent des lieux communs de faible val&ormative. Tout changement dans un
domaine donné, et en particulier toute évolutiocoes peu étudiée et, du coup, mal comprise,

donnent alors matiére a une déclaration de crisaxfacteurs nourrissent, en outre, la



prolifération des diagnostics de crise : d'une,parpropension répandue a idéaliser le passe,
et d'autre part, le fait que l'annonce d'une cdses une activité quelconque est plus
susceptible d'attirer I'attention des éditeursest ldcteurs, méme académiques, que l'analyse

du cours de cette activité.

Les conditions requises pour justifier le diagrosdtune crise du systéme représentatif
ne me paraissent pas satisfaites. Ici, les deuxatalirs les plus sérieux d’'une éventuelle
crise sont d’'une part la baisse du taux de padimp électorale, et d’autre part le relatif
discrédit affectant le personnel politique. Ce hj@ss ici le lieu d’entrer dans une discussion
technique de ces indicateurs. On peut noter, toigtefue leur analyse fait toujours I'objet de
discussions parmi les spécialistes. Et surtoutrdesns pour lesquelles les développements
refletés par ces indicateurs seraient incompatibhec la constitution du gouvernement

représentatif n‘apparaissent pas clairement.

Dans son étude magistrale de l'ensemble des détmescétablies, Mark Franklin
montre, par exemple, que la participation élecéoral baissé depuis 19451 souligne,
cependant, que cette baisse est limitée et qu'arrgibaussi bien se demander pourquoi la
participation a aussi peu changé. Sa propre théwiforce de répondre aux deux questions.
Mais Franklin montre surtout que cette baisse mstitoe qu'une moyenne sur I'ensemble des
élections tenues dans chacun des pays. Le phénaragtral est que la participation fluctue
en fonction du caractere particulier de chaquetiélecLe nombre des votants augmente,
parfois de fagon massive, lorsque I'élection egfygecomme importante et trés disputée. Les
récentes élections francaises en offrent une riitish spectaculaire, mais le phénomeéne de la
fluctuation se retrouve dans toutes les démocrabesne voit pas pourquoi le fait que les
électeurs se mobilisent surtout lorsque I'enjemal’@ection leur parait important et que les
résultats s'annoncent serrés serait incompatiblec ae fonctionnement du systéeme

représentatif.

Plusieurs travaux montrent d'autre part que ley/eits déclarant leur faible confiance

dans le personnel politique ne se retirent pas Hapathie politique et le désintérét. lls sont

% Voir Mark N. Franklin,Voter Turnout and the Dynamics of Electoral Contjetiin Established Democracies
since 1945Cambridge University Press, 2004.



au contraire plus susceptibles que la moyenneetgajer dans des formes de participation

politique diverses, non électorales comme éleastal

La viabilité du systeme représentatif serait sapstel menacée si les citoyens
cessaient systématiquement de lui porter intér@&teeprendre part aux différentes formes
d'action politique qu'il leur offre. Tel ne semigas étre le cas. Le tableau qui se dessine est
plutét celui d'un changement dans le rythme etrledalités de I'engagement politique. Rien
n'indique que le systeme soit incapable de s'ad@ptie telles évolutions. Les institutions
représentatives ont déja fait la preuve de leuptadditeé. Que les agencements établis au
XVIII © siécle aient survécu aux dislocations socialegmaiges par la révolution industrielle,
servant méme a pacifier le conflit de classe enhtagrer la classe ouvriére au systeme
politique, en fournit l'llustration la plus impEennante. Cette capacité d’adaptation n'est pas
seulement un fait d'expérience, on peut en discéeseraisons. D’'une part, comme nous le
notions, le systeme est composite, formé de plusiéléments entre lesquels les relations ne
sont pas rigoureusement fixées. Ainsi, le dispositnfere I'autorité de décider aux €lus seuls.
Mais il établit aussi la liberté de manifester opins et revendications a tout moment. Le
poids que les élus doivent donner a ces manifestat’est pas rigidement déterminé. Cette
marge d'indétermination rend les ajustements plessiD’autre part, le systeme rend visibles
les insatisfactions qu'il engendre lui-méme. Il deraussi des incitations a y remédier du fait
de la compétition électorale.

Ainsi, la liberté d’information et d’expression deinions fait que nous avons
connaissance du discrédit relatif dont les homn@giques sont I'objet. Ceux-ci en ont
connaissance également. Et la perspective de uggirsdes compétiteurs qui ne soient pas
victimes de ce discrédit pousse a chercher desldes. Le gouvernement représentatif
comporte ainsi des mécanismes d'auto-réegulatiomé&ne d'auto-transformation. Compte-
tenu des capacités de transformation du gouverrtem@présentatif, nous devrions étre assez
exigeants sur les critéres permettant de le déatarerise.

H. L. : Est-ce que des émeutes en banlieue ne représeaenn critére suffisant d’'une crise

de la représentation ?

* Voir, entre autres, Pippa Norri®emocratic Phoenix: Reinventing Political Activis@ambridge, Cambridge
University Press, 2002



B. Manin : Les émeutes dans les banlieues sont évidlemmenardque d’'un échec. Mais
pourquoi considérer cet échec comme le signe drise de la représentation ? D'abord, ces
émeutes sont propres a la France et n'affectentoptes les démocraties représentatives. En
outre il faut distinguer un systeme de gouvernendestpolitiques particulieres qu'il produit
dans tel ou tel domaine. La France a certainenadmdug, jusqu'ici, a intégrer les habitants de
ses banlieues a I'ensemble de la vie sociale, étgne et politique du pays. Il ne s'ensuit pas
qgue le systeme francais de gouvernement soit d&fiext La conclusion est plutét que les
politiques suivies dans ce domaine n'étaient pasblennes. Plus largement cependant,
I'éruption de désordres publics n'est pas nécessannt le pire des maux. Tout dépend de la
réponse qui leur est apportée, ainsi que de levitgr Dans certaines limites, des désordres
peuvent aussi constituer une incitation pressamtss@udre des problemes ou des injustices
particulierement récalcitrants. Machiavel argu&fadque les dissensions entre la plebe et le
patriciat, et les troubles qui en avaient résuitayaient pas causé la ruine de Rome, mais
avaient plut6ét contribué a la longévité et a I'éhre de la République en contraignant les
patriciens a soulager les griefs de la plébe.

N. Urbinati : On peut parler d’'un court-circuit du systeme. istahce entre le pays « légal »
et le pays «réel » — le signe de ce que nous pemsecomme un manque d'adhésion
sympathique entre institutions représentativesitetyens — peut étre une maniere pour le
systeme d’opérer une sorte d’auto-ajustement, comnee sorte d’auto-médication. Selon
Machiavel, les émeutes ou, de maniere plus petBnéans son cas, les soulévements
populaires, doivent étre interprétés comme une isigu ou un stimulus poussant a la
revitalisation et au changement politique. Dans d&snocraties représentatives mares
d’aujourd’hui, le manque d’imagination au regard déformes a mettre en place pour traiter
les problemes urgents peut étre délétere. Ce d¢pm $B0i est un probleme urgent, c’est la
« démocratie du public », cette forme modernisépageilisme. B. Manin a raison d’un point
de vue descriptif de diagnostiquer le passage dkitaocratie de partis a la démocratie du
public. Mais est-il possible d’étre purement dgsidrquand on diagnostique ce phénomene ?
La démocratie du public n’est-elle pas plutdt ur@ation du gouvernement représentatif ?
Selon moi cette nouvelle forme de césarisme ou @mlme est une violation de la
démocratie représentative. Une identification notiqgcie des masses a un leader élu grace a
une campagne gu’il a manipulée avec la complid@t&e du systéme médiatique est toujours

une violation des principes de la démocratie repriagive. L'avéenement de la démocratie du



public est davantage un probléme selon moi quetthesutes. C’est un déni du caractere

indirect de la politique démocratique et du plaalé politique.

La dérive populiste
H. L. : Bernard, en répondant a la question de Nadia, pptas au passage évoquer la
figure de Ségoléne Royal et de son supposé popu(ifimsa référence aux jurys de citoyens

et autres mesures “participatives”) ?

B. Manin : Une clarification, d'abord. Je ne défends pagé&idue les partis politiques sont
obsolétes, ni en voie de le devenir. Ma formulatiiginelle manquait peut-étre de netteté.
En tout cas, l'idée n'était pas celle-la. Elletégaiau stade de la démocratie du public les
allégeances et loyautés partisanes stables sai#atin. Elles n‘ont pas disparu, certes, mais
elles subissent une érosion. Un nombre croissalgotieurs ne votent plus pour les différents
partis sur la base de fidélités stables, insersiblex conjonctures, et enracinées dans des
clivages prédéterminés de classe ou de religion.dlteurs moins fideles votent d'ailleurs
rarement pour le parti opposé, parfois pour uni @lie, et le plus souvent oscillent entre
I'abstention et le vote. Ceci ne revient pas a gure les partis perdent leur importance. Les
partis sont encore essentiels dans deux domaineboid, les votes au parlement sont
toujours commandés par les clivages partisansti®'gart les partis continuent de dominer
l'arene électorale. lls se sont adaptés, sans ,ddldepersonnalisation du choix électoral (un
autre trait de la démocratie du public). Mais cetd@ptation leur a permis de maintenir une

place centrale. Ce sont eux qui financent, prépateorganisent les campagnes électorales.

Vous mentionniez Ségolene Royal. Elle illustregusént le réle prééminent des partis
dans la compétition électorale en méme temps queaéaptation a la personnalisation du
pouvoir. Sa personnalité a figuré au premier plamadcampagne électorale. Mais elle ne s'est
pas portée a la candidature parce gu'elle avaiép@ndamment, accédé au rang de célébrité
dans le spectacle, la culture ou le sport. Elleéacandidate parce qu'elle a été désignée par le
parti socialiste a l'issue d'une procédure chqaiesa direction. Sans doute, n'était-elle pas un
des principaux leaders du parti, mais toute saecarrdepuis plus de vingt ans, s'est faite dans
et par le parti. Il y a de fortes raisons de pemgeen choisissant une femme, n‘appartenant
pas au cercle des dirigeants habituels, les ssi@aliont fait un choix délibéré voulant

manifester par la un renouvellement. Les partigigoks ne sont assurément pas sur la voie



de la disparition. Dans toutes les démocratiesselssont adaptés a la fois a I'érosion des

fidélités partisanes stables et a la personnalisalii pouvoir.

N. Urbinati : C’est un ajout et un changement importants quiaig) Bernard. Parce que
dans ton livre, tu présentais la démocratie dagpasimme un moment possible et transitoire,
une variété de la démocratie représentative a umenb historique donné, le moment des
partis de masse. Tu présentais aussi la démodrapeblic comme I'avenir du gouvernement
représentatif. Tu as méme écrit que, une fois éprddants des inclinations partisanes
individuelles », les citoyens seraient plus autoesrdans leur jugement, parce que, quelles
gue soient leurs opinions partisanes, ils « redentda méme information sur un sujet donné
gue les autres citoyens ». Je ne suis pas du tamedald avec cette évaluation bénigne de la
démocratie du public. Je pense que c’est une falengopulisme qui non seulement ne rend
pas le jugement des citoyens plus indépendant madsle gouvernement moins ouvert a leur
contrble et leur participation. Je suis d’accordaton diagnostic d’une crise des allégeances
partisanes idéologigues fortes. Mais c’est la iistion des lignes partisanes qui a changé,
pas le caractére idéologique des alliances et gellaque. La « démocratie du public » ne
marque pas la fin des partis mais leur transfoomatiu réle d’instruments publiques de
participation a celui d’agents privés de directeinde formation de I'opinion. En lItalie, le
pays qui a fait du vidéo-populisme un défi puissamtsysteme de partis traditionnel, Silvio
Berlusconi a été capable de gagner une majoritdestmiquement a partir du moment ou il a
créé son propre parti, endossé une identité id@plegforte, et donné a ses électeurs la

certitude gu’ils appartenaient a un parti, pasesaeht a une publicité télévisée.

En surface, la « démocratie du public » paraitrim@aun systeme de représentation
fluide, ouvert, indéterminé, et géré par des caatdidindividuels plutdt qu'un parti
homologué. Une analyse plus profonde révele cepengize ce systéeme n’est pas moins
hiérarchique, rigide, et homologué que son ancé&vwec la différence remarquable (et
négative) que, a présent, I'agent unificateur dgiectement, la personne du leader et,
indirectement, le pouvoir sublimé des médias. Jaais insister une fois encore sur le fait
gue sans les partis je ne peux pas imaginer aufarnee de démocratie représentative.
Comme je le disais, il s’agirait d’'une forme de arésme ou de populisme ; mais ne
'appelons pas démocratie représentative. Le cad'liddie est important a cet égard.
Mussolini était une violation évidente de la dénatier représentative. Berlusconi en est une

autre aujourd’hui.



B. Manin : Je suis entierement d’accord avec Nadia pour adfima’il y a une violation de la

représentation lorsqu'un leader vise a incarnelrlaecommunauté tout entiére par dela ses
clivages et ses divisions, plutét qu'une visiontipaliere de la communauté et du bien
commun. Le césarisme transgresse assurément ume riondamentale du gouvernement
représentatif, surtout si l'aspirant a la positilanscendante réussit effectivement a
disqualifier ses opposants potentiels et a lewrdite I'accés a la compétition. Mais ce n'est
pas ce que nous observons dans les démocratidie®thla personnalisation des campagnes
électorales ne signifie pas l'abolition des diffées entre les options offertes. Chaque
orientation proposée prend temporairement unedigersonnalisée, chaque parti s'identifie a
son chef du moment, mais le résultat est que pltssichefs s'affrontent, de fait, dans la

compétition.

N. Urbinati : Un théoricien conservateur comme Guizot méritére’éité sur ce sujet. Selon
lui, le gouvernement représentatif désigne uneésdaans laquelle les intéréts pluralistes de
la société civile n’entrent pas directement danpdhtique mais operent de facon médiée.
L’ltalie est un exemple éloquent de pays dans lecgtée médiation est de plus en plus mince
et a I'occasion disparait presque complétementhied d’'une corporation privée puissante (et
compléetement engagée dans le monde des médias)damis I'arene politique et fait tout par
lui-méme, directement. C’est une violation de lprésentation. La représentation est un
systeme caractérisé par le fait qu’il est indidatnédié. La démocratie du public, telle qu’elle
est apparue en ltalie, est un régime dans lequeltérét corporatif crée son propre parti, ses
propres médias, afin de promouvoir ses intérétprpe La violation du principe représentatif
a lieu quand la société civile entre le politiquectement, de facon non médiée. Le transfert
direct du social (qu’il soit économique ou religieau culturel) au politique est une violation

manifeste de la représentation.

La représentation des minorités
H. L. : Certaines personngont proposé de nouvelles maniéres d'assurer unidemre
représentativitt des assemblées démocratiques, paemple par [Iintroduction

d’échantillonnage aléatoire ou de tirages au sQtie pensez-vous de ces propositions ?

® Par exemple James Fishkin et ses « sondages rdéfibé (deliberative polling)qui consistent & former des
mini-assemblées citoyennes ou forums délibératifsagtir de tirage au sort au sein de I'ensemblelade
population. Ces mini-assemblées n'ont qu'un rolascitatif dans le modéle de Fishkin mais on potrrai



N. Urbinati : Je suis sceptique et critique a I'égard de cessidét particulierement a I'égard
de l'idée des forums délibératifs composés de eitsysélectionnés par échantillonnage
aléatoire. Ces citoyens sont en fait sélectionmésnte membres d’'une classe de personnes
(caractérisées par leur age, leurs revenus owséx@) comme si les individus étaient le reflet

de leur groupe d’appartenance. Je ne comprends pas de ces pratiques.

H. L. : Et si le but était simplement de corriger un dédédire objectif, comme la sous-
représentation des femmes dans les assemblées rdéiques ? L'idée est qu'un
échantillonnage aléatoire produirait des assembléest la composition serait plus proche
de la composition réelle de la population que celleduite par les systemes représentatifs

existants.

N. Urbinati : En théorie, je suis contre les quotas, pour daisons. D’abord, parce que les
guotas représentent une violation des principeshate de la citoyenneté démocratique
(liberté égale) et deuxiemement parce qu’ils regrtent des mesures exceptionnelles prises
pour protéger une minorité (par exemple une miéaihnique) du risque d’étre absorbée par
la majorité. Mais les femmes ne sont pas une nii@riprotéger. Le manque de présence
représentative des femmes n’est pas le fait d’'uagnité forte qui doit étre contrdlée mais
celui d’'une majorité qui est partiale et qui n'gss inclusive de la majorité dans son
ensemble. Bien que les quotas ne soient peut-@sréapmeilleure solution, il peut parfois étre
nécessaire de transgresser les principes quandgit sle redresser une injustice flagrante
(c’est ce qui s’est passé avec les politiques deridiination positive). L'absence de femmes
dans les listes de candidats et au Parlement esbtme d’injustice méme si elle ne contredit
aucun principe constitutionnel. Comme je l'ai difparavant, un élément essentiel de la
représentation politique est la présence informatllimdirecte par l'intermédiaire des idées et
de la voix. C'est a cette dimension que nous deywéter attention lorsque nous affirmons
gue les femmes devraient étre présentes dangilesdil les programmes politiques sont faits.
De plus, un Parlement qui est seulement un Parlemesculin est, vu de I'extérieur, si

evidemment non-représentatif ! Imaginez un paysleotParlement serait essentiellement

envisager de créer une assemblée générale a paldmgionnel constituée sur le méme principe. Row
illustration des «deliberative polling », voir Isite du « Center for Deliberative Democracy » :
http://cdd.stanford.edu/polls/docs/summary/

Voir aussi I'ouvrage de Bruce Ackerman et JamekMiis Deliberation Day(2004), qui reprend en partie les
propositions de Fishkin.




composé de femmes. Ne pensez-vous pas que lesergtofles citoyens hommes)
guestionneraient sa représentativité et 'accusetal’étre biaisé en faveur des femmes ? |I
est vrai que puisque ce sont les idées et non é&sopnes qui importent pour la
représentation, les femmes peuvent bien étre repess par les hommes. Et il est possible
gu'augmenter le nombre de femmes au Parlement aagenait rien a la qualité de la
politique. Mais est-ce que nous savons seulemenguie aurait I'air la politique d’'un
Parlement composé pour moitié de femmes ? |l dBtidi de généraliser sans 'appui de

I'expérience.

En tous cas, bien que je puisse m’identifier awegddes représentants masculins, je
ne doute pas que les idées sont un cocktail qumlasnes et les femmes concoctent a travers
leur vie sociale quotidienne. Aussi, plutbt que daetas, je pense qu’il serait plus approprié
d’adopter une politique des 50%. Chaque liste delidats devrait E&tre composeé d’une double
liste, de fagon a avoir le méme nombre de canditatsmes et femmes. Cela donnerait une
vraie liberté de choix et on n'aurait pas besoimgoser des quotas.

B. Manin : Je ne suis pas hostile a I'expérimentation ingtitnelle. Et la flexibilité du
gouvernement représentatif permet d'introduire dispositifs complémentaires. Quant au
déséquilibre dans la composition des assembléesseriatives, il est sans doute indésirable.
Mais cela ne tient pas a ce que chacune des caggmmposant la population ne pourrait
étre convenablement représentée que par ses men@eeserait la le principe de la
représentation-miroir contre lequel le gouvernemeptrésentatif s'est explicitement établi,
aux Etats-Unis en particulier. Ce n'est pas ahitecte institutionnel qu'il appartient de
choisir par qui doivent étre représentés les femmekes descendants des immigrés, c'est a
eux-mémes. Le défaut tient plutdt a ce qu'un éogpbrtant, stable et se maintenant sur la
longue durée entre la composition de I'assembléa edbmposition de la population est un
indice que certaines catégories de la population tseés probablement victimes de handicaps
résistants dans l'accés a la candidature. On nepas ce qui pourrait expliquer une
proportion constamment minuscule de femmes dansagssmblées, sinon les obstacles,
matériels ou culturels, que rencontrent les femdésrant se porter candidates. Il y a Ia,

comme le dit justement Nadia, une violation dedliég politique fondamentale.

La solution ne consiste pas a établir des quotasgreents, mais d'abord a identifier

les causes de ces handicaps résistants, ensuigppoyter remede par des mesures sociales



appropriées (rendant, par exemple, la carrierdigoé plus compatible avec la maternite).
Enfin, si I'on trouve que ces handicaps tiennedes causes culturelles et des préjugés, on
peut avoir recours a des dispositions incitativesie contraignantes. Mais il est préférable
gue ces dispositions soient temporaires (jusqu'disparition des préjugés), car elles

contreviennent tout de méme a I'égale liberté aésatses représentants.

Un handicap structurel méritant une attention palitre concerne cependant, non pas
des catégories socio-démographiques, mais ceukaiquappelle « les challengers » dans une
élection. Dans plusieurs démocraties, les élusastartbénéficient d'avantages divers (de
ressources, en patrticulier) lorsqu'ils se présérada réélection. Les avantages des sortants
font évidemment les handicaps des challengers. tghe configuration est doublement
défectueuse. D'une part, elle contrevient, comrsehbndicaps précédents, au principe de
I'égale liberté de choisir ses représentants. 2'goart, elle entrave le renouvellement du
personnel politique, contribuant ainsi a nourrimdige d'une classe politique fermée, se

perpétuant au pouvoir contre vents et marées.

Traduit de I'anglais par Hélene Landemore en collabration avec Bernard Manin.

Aller plus loin :
La page personnelle de Nadia Urbinati :

http://www.columbia.edu/cu/polisci/fac-bios/urbiitculty.html

La page personnelle de Bernard Manin :

http://politics.as.nyu.edu/object/BernardManin.html
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