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Bienvenue dans I'anthropocéne

Le changement climatique et ses conséquences

Mathieu Q\LAME

Un groupe de chercheurs frangais et américains imjgjué dans le GIEC présente
I'état des connaissances sur le réchauffement clitigue et ses conséquences. Si des
incertitudes persistent quant a I'ampleur et la rapdité du phénomene, aucun doute sur
sa nature : le climat change rapidement sous lI'impa des activités humaines. Pour
inverser la tendance, le progrés technique ne suffpas; nous devons changer nos

comportements.

Recensé Comprendre le changement climatiggeus la direction de Jean-Louis Fellous et
Catherine Gautier, Odile Jacob, 2007, 285 p. 2®180s.

« Les sociétés sont directement influencées patingat et sa variabilité selon des
modalités que nous commencgons seulement a compreralit aussi important est le fait que
les politiques et les pratiques sociales, et legsais et comportements particuliers des
individus et des groupes sociaux dans le temparet Bespace, ont et continueront d'avoir un
effet crucial sur le climat de la planete. Dans amntexte, le climat, ainsi que sa
transformation, est devenu un élément qui infludeseplans et les politiques des pays, les
espoirs et les craintes des individus ». Voila mésel succinctement la problématique du
changement climatique telle qu'elle se pose a oogtgs. C'est le propos @mmprendre le
changement climatigueouvrage écrit a plusieurs mains, que d'expos&atl'de la
connaissance en matiere de fonctionnement du clieragstre et d'évaluer l'impact de
I'hnomme sur les changements récents. Le livre csitnslonc dans la longue série de
publications et de documentaires qui, dlecbnvenient Trutld'Al Gore a la version abrégée

du rapport du GIEE souhaitent expliquer cette thématique pour ladjublic.

! Groupe Intergouvernemental d'Experts sur I'Evotutilu Climat (en anglaitntergovernmental Panel on
Climate ChangelPCC), créé en 1988 a la demande du groupe des paystiiaisés (G7). Le groupe a pour
mission d’'évaluer, « sans parti pris et de fagohodique, claire et objective », les informatiorécessaires



L’ouvrage n’est pourtant pas une vulgarisation rd#digue au sens strict du terme.
Composé de treize chapitres, il décrit le procesgsiis abouti au rapport du GIEC, passe en
revue les composants du systeme climatigue (biladiatif des nuages, aérosols
atmosphériques, cycle de I'eau, du carbone..jlieetes effets du réchauffement dans deux
régions particulieres du monde (I'Arctique et I'Bpe), explique I'évolution des méthodes
d'observation et discute I'impact social du récfauent. Chaque chapitre est rédigé par deux
chercheurs, I'un américain l'autre francais, pguntmliser le consensus scientifique par-dela
les désaccords politiques qui opposent dans ceidertes Etats-Unis (qui n'ont pas ratifié le
protocole de Kyoto) a I'Europe. Cette diversité ithemes et d’auteurs n’est pas sans
conséquences sur la fluidité du texte et de I'expam n'évite pas des redondances et des

ruptures.

Consensus sur la tendance, incertitude sur son angulr

S'agissant d'un enjeu désormais reconnu tant paoniemunauté scientifique que par
le monde politique — et désormais aussi par leeseptants de I'industrie, a I'exception d'une
poignée de mammouths dont la France posséde geedpgaeimens — le livre propose ainsi un
« état des lieux » des débats scientifiques, cemdiait une référence utile pour tous ceux qui
souhaitent mieux comprendre le réchauffement. Stilkeaconseil de Cicéron mis en exergue
dans la préface —et je n'ai pas honte comme certains d'avouer nespasir ce que je ne
sais pas» — il donne aussi une large place aux incertgugi@ I'entourent la question. La
présentation des acquis de la connaissance esutsigffectuée sur ton prudent et mesurée, ce

qui donne d’autant plus de poids aux quelquestadds qui se dégagent.

Car les incertitudes sur l'ampleur et la dynamiglie phénoméne ne sauraient
disqualifier les conclusions générales : la tegeréchauffe et l'activité de I'hnomme en est
largement la cause. Ce constat conduit les autauemployer couramment le terme
d'anthropocengsignifiant par la que nous serions entrés damsnouvelle ére géologique,
marquée par I'émergence de l'activité humaine coélgraent déterminant de I'évolution du
systeme terrestre. Le climat a certes changé aassie passé, pour d’autres raisons, par
exemple a cause des oscillations de l'axe d'instinade la Terre. La vie terrestre non
humaine a elle aussi pu bousculer la compositioflaimosphére, et de modifier ainsi le

pour mieux comprendre les des risques liés au @mengt climatique d’origine humaine.



climat. Mais I'ampleur de l'activité humaine essakinais telle qu'elle est comparable, en
termes de changement de I'atmosphere, a la formdéegrandes foréts du carbonifegei
conduisit & la formation des réserves d'énergissiliosque I'activité humaine rejette
aujourd’hui. Ce changement d’époque se produisis dam espace de temps incroyablement

court : les deux siecles et demi qui nous sépaheniebut de la Révolution industrielle.

L'humanité agit sur le climat de deux facons. D'paet, par la consommation des
energies fossiles, responsable des deux tiereffiet Ile rechauffement ; d'autre part, par le
changement d'affectation des sols — et particutierd la déforestation — qui en expliquerait
le reste. Les variables en jeu sont multiples effoga ce qui complique Il'analyse,
interdépendantes voire aux effets contradictoBe$a déforestation dégage des gaz a effet de
serre (renforcant le phénoméne de réchauffemend) lddére des particules (qui en
obscurcissant le ciel réduisent I'ensoleillementhegmente l'albédo du sol (son pouvoir
réfléchissant, ce qui tend a réduire I'effet deejelLa plupart des systémes étudiés sont le
produit de phénomeénes souvent ambivalents, et @dohilan final est parfois difficile a

prévoir.

La communauté scientifique a répondu a ce défi émeldppant des modéles
mathématiques qui s'attachent a simuler les irtierec qui ont lieu dans le systeme
climatique. Or la tache s’avere difficile. En esmaty de comprendre les liens entre les
eléments de la biosphere (atmosphere, océansnents), les chercheurs ont été rapidement
amenés a complexifier leurs modéles, car ni I'aphése ni les océans ne peuvent étre traités
comme des entités homogénes. lls sont formés emxeméde sous-ensembles dont
linteraction peut produire des effets tres vamasblUn seul exemple pour illustrer cette
difficulté : la différence de salinité entre lesurade surface et de profondeur d’'un océan
conditionne les mouvements d’eau, et donc les feaissde chaleur et de carbone vers les
profondeurs — et inversement, de la remontée damarits a la surface. La fonte des glaces
(qui sont composées des eaux douces) baisse ht&sales eaux superficielles, ce qui va

probablement ralentir les échanges, mais dansegugibportions ? Difficile a dire.

Ainsi, le systeme se compose de multiples bouciesethctions et de rétroactions
entre des ensembles et des sous-ensembles, dejserte résultat est difficile a prévoir en
détail. Par ailleurs, l'inertie des masses en felle que la masse des océans ainsi que la

saturation probable mais difficile a prévoir detagrs mécanismes (la capacité d'absorption



du CO2 par les oceans, par exemple) viennent encomgpliquer la prévision de la

dynamique comme de I'état d'équilibre final du éysd.

Du global au local

Une autre difficulté tient au lien entre les phégoms globaux constatés et leurs effets
locaux. Dire que la température terrestre va au¢ggn@m moyenne de 5 degrés en un siecle —
augmentation qui se produira plutét par 'augmeérades températures de nuit que celles de
jour — et comparer ce chiffre avec les derniérasigtions, donne certes une vision globale de
I'enjeu mais ne permet pas toujours d'établir e lavec des phénoménes météorologiques
précis, comme un ouragan ou une canicule. En ydat&limatologie et la météorologie
restent encore largement deux champs scientifigigcts, leur intégration au sein d’'une
méme science reste encore a faire. Or ce sontlegephénomenes météorologiques qui
touchent le plus l'opinion publique et qui la falagir. Ce n'est pas la le moindre des
paradoxes : les plus grandes évolutions restenplies abstraites. En I'état actuel, nous ne
pouvons pas dire beaucoup plus que : les phénomag&srologiques de forte ampleur

risquent d’étre plus nombreux dans I'avenir.

Faute de disposer pour le moment de modeéles pemett relier le climat global et
la météo locale, comment évaluer les effets duaditément sur les sociétés, afin de s'y
préparer ? Et, question plus délicate encore, carhieefaire région par région ? Car selon
gue les effets concernent une région faiblemendensément peuplée, les conséquences ne
seront pas les mémes. C'est une évidence, masvient de la rappeler : si le changement
climatigue n'affectait que les déserts, il y a fartparier qu'on en parlerait peu. Si les
chercheurs ne peuvent pas encore livrer des egiimsgirécises pour les différentes zones de
la planéte, il reste que la seule élévation duanivée la mer suffit pour susciter l'inquiétude

des populations vivant dans les régions littorales.

Les incertitudes quant a l'impact exact du changeicienatique au niveau local n‘ont
pas empéché les Etats d’en débattre et de négacies citoyens de prendre des initiatives
spontanées. Si les Etats-Unis n'ont pas signédeogole de Kyoto, certains Etats fédérés,
comme la Californie, ont commencé a agir. Sans féi@ment coordonnées, ces actions
locales se déroulent a tous les niveaux et voniesdwlans le méme sens ; prises ensemble,

elles esquissent ce qu’on pourrait appeler une ggoance du climat, dont I'enjeu essentiel



est la réduction des émissions des gaz a effetmle st les moyens (normes, quotas) pour y

parvenir.

La difficulté majeure vient du fait que l'origin@ @es gaz est liee a notre modele de
société, trées consommateur en énergie. C'est |pamieularité de I'effet de serre par rapport
a d'autres enjeux environnementaux comme les l@sad la couche d'ozone : il ne suffit pas
de substituer dans un processus industriel, a deduits polluants incriminés, d'autres
produits qui ne le seraient pas, c'est I'ensemblesydtéme énergétique sur lequel s'est
développé la société industrielle qui est integpdles auteurs ne semblent pas croire que I'on
puisse trouver des énergies propres dont le déueloent soit suffisant pour remplacer, au
joule le joule, notre consommation actuelle d'éigsiagssile.

Au cceur de la question climatique figurent donc nuzdéles de développement
fondés sur un haut niveau de consommation d'éndigist significatif que les auteurs du
livre n'envisagent méme pas une réduction des émgssotales de gaz a effets de serre : le
scénario qu’ils discutent est plutét celui d'uneéération de la croissance ! Etant donné le
développement actuel de la Chine et de I'Inde -ddoen partie sur le charbon, dont la
consommation est tres émettrice — et I'absencliedion radicale dans les pays développés
déja gros émetteurs, on peut au mieux espéreraugnientation des émissions globales sera

de moins en moins rapide.

Contrairement a ce qui est souvent avancé, la dipétrole n'aura qu'un effet trés
relatif sur ce débat. L'abondance des réservesadan et la chimie du charbon qui permet
d'en extraire des carburants liquides ou des gat €me la question des ressources
énergétiques ne se posera pas réellement avanecdie. dl est donc vain d'attendre que

I'épuisement annoncé des réserves pétrolieres areftein aux émissions.

Si I'on ajoute a cela que linertie des phénomaststelle que tous les effets des
emissions du XXeme siécle ne se sont pas encomuisp la stratégie a adopter doit
poursuivre deux objectifs : d'une part, un trawkl prévention visant a limiter, autant que
faire se peut, I'ébranlement du systéme climatigtied minimiser ainsi son impact sur les
générations futures. D'autre part, une stratégagtation, car quoi qu'il arrive, désormais les
sociétés devront affronter et affrontent déja urha@ffement. Pour autant, au dela de ces

principes, les auteurs ne proposent a vrai direeistratégie particuliere.



En conclusion, les auteurs du livre appellent « stratégie sage pour vivre dans un

monde perturbé », fondée sur cinq axes :

- la mise en place d'un programme visant a mieux cengppe le systéme climatique et a
relier les niveaux global et local. Mais, de I'aygapre des auteurs, les financements pour
ce genre de recherches baissent au lieu d’augmenter

- Un tel programme n'est possible sans un réseauiatatel points d'observations, car les
modeles mathématiques se nourrissent des donréegdas sur le terrain ;

- Un « bilan sans complaisance des ressources éiggiegtisponibles » est nécessaire ;

- Le développement de programmes énergétiques, a@s sur la réduction de la
consommation que l'exploitation d'autres sourcésedbie dont le nucléaire — sur ce
point, notons que les auteurs ne donnent pasudéa@ol(car elle n’existe pas) au probleme
des déchets radioactifs : rappelons pour mémoiee lgudemi-vie du plutonium est de
24.000 ans ;

- Enfin, une adaptation globale des sociétés auxgdmant a venir.

Cette stratégie parait politiquement « raisonnabl®éme si d'aucuns la trouveront peut-
étre déja ardue a mettre en place. Or, I'exposéentamla problématique tout au long de
'ouvrage pose l'angoissante question de savoe gui est politiquement « raisonnable » est
suffisant du point de vue de la biosphére. En tBautermes, le probléme est bien celui de
savoir si la communauté mondiale se montre a ldebawes bouleversements qu'elle a
provoqués. Car le changement climatique modifidgm@ement le rapport entre 'homme et
la nature : il ne s'agit plus de comprendre poudéfendre et dominer mais de comprendre
pour se restreindre ! Parce qu'il est induit pactlvité humaine, le changement climatique
renvoie I'homme a lui-méme : il s'agit moins de nex le monde que de changer de
comportement. Espérons que l'age de l'anthropoagries'ouvre avec I'émergence de

I'homme comme puissance « géologique » continugiéomps avec lui.

Texte paru danswviededdeesfr, le 10 mars 2008

© laviededdeesfr



