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Essai contre le don : en utilisant le concept spiacste deconatus pour analyser la
structure intéressée de toutes les figures du doR, Lordon nous offre une belle alliance
de philosophie et de sciences sociales. Gracecanatus, le don apparait comme la fiction
d’'un désintéressement, intéressé en vérité a congurla violence originaire des rapports
humains. Mais leconatus, tel qu'’il est déployé dans la philosophie de Spirza, ne définit-
il qu’une anthropologie guerriere ?

Recensé : Frédéric Lordanjntérét souverain. Essai d’anthropologie éconou@cspinoziste.
La découverte, 2006, 235 p., 23 euros.

La philosophie spinoziste fait depuis quelques asnkobjet d’'un vif intérét, non
seulement dans la sphere restreinte de I'hist@rk ghbhilosophie, mais aussi, plus largement,
dans des champs disciplinaires proches ou éloigdénss le domaine de la philosophie de
'esprit (autour du famewmind-body problei dans le domaine de la psychothérapie
(psychanalyse, psychomotricité, pédopsychiatriedahs le domaine de la biologie (avec les
réflexions de neurobiologistes comme J.-P. Changeukkrance ou A. R. Damasio aux Etats-
Unis), dans le domaine des sciences humaines etfem particulier des sciences sociales
S’agit-il d'une simple mode ? Il est en tout cas tlavaux qui ne trompent pas : le livre de
Frédéric Lordon est de ceux-la, par la pertinereceah utilisation des idées spinozistes, par la
précision de ses références au texte de Spinoza Fe@urrence a son ouvrage maitre,
I'Ethique achevée en 1675. Le projet général de Frédéniddm directeur de recherche au
CNRS, membre du Bureau d’économie théorique etiqapg®, est d’élaborer un programme
de recherche qui envisage la possibilité de scienoeiales spinozisted intérét souverain
en constitue une étape importante. Non pas la prengétape, car Spinoza était déja la
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référence centrale de plusieurs de ses articlebuetouvrage sur le capitalisme financiea,
politique du capital(Odile Jacob, 2002) ; mais sans aucun doute Lape élécisive, en ce
gu’elle fait du concept spinoziste d®natusle principe fondamental d’intelligibilité des
relations sociales.

Le conatus comme intérét a soi-méme

Qu’'est-ce que leonatuschez Spinoza, et en quoi son importation dansdences
sociales est-elle pertinente ? tenatusdésigne chez Spinoza I'effort que fait chaque ehos
dans la mesure de sa puissance, pour persévéesdarétre. Frédéric Lordon lit é®natus
dans le sens de l'intérét que chacun prend a soiemé« si le conatus est effoiitest aussi
fondamentalement intérét I'intérét de la persévérance dans I'étre, ciedire du maintien
dans l'existence et dans l'activité. Le conatusl'agtrét a effectuer ses puissanaetsa les
augmenter. Il est intérét parce qu'’il est I'expressi’'une chosémpliguéedans son existence
méme $. Inutile, comme le précise F. Lordon, d’expliquerconatusa partir de I'ontologie
de l'activité causale que déploie la premiere padié IEthique: retenons simplement gu'il
peut servir de principe premier a une anthropolaigs sciences sociales, et que cette
« conation » essentielle qui caractérise chaquse;het donc chaque individu humain, ou
méme chaque groupe humain suffisamment soudé pogtittier comme un individu, est un
principe de détermination causale, rendant raises dctivites multiples et variées
d’affirmation de sa propre puissance d’agir et dager. Parmi ces activités, F. Lordon, dans
le premier chapitre de son ouvrage (« Le problée® achoses ») en distingue une, qui est
logiquement premiere : l'activité de « pronatiorde, prise directe — et la plupart du temps
violente — sur les choses. Prendre est l'acte @empar lequel s’affrme la puissance
égocentrée de chaqumnatus. prendre les choses matérielles pour se nourdur e
protéger, pour se conserver. On voit des lors gaeshorizon se déploient les relations inter-
individuelles : si de la conation essentielle dédiz pronation caractérisant chaque existence,
c’est sur la scéne agonistique des rapports de,fetale la violence avant tout physique, que
les conatusse rencontrent et partant se combattent. Mais,atmmment comprendre dans
cette perspective I'activité qui parait comme l'ers/de la pronation, tant elle parait pacifique
et altruiste : I'activité de donation ?

L'utilité du don

C’est a cette question centrale gu’est consactd’tawrage de F. Lordon : leonatusy
a une fonction essentielle, montrer en quel sensnende don, dans ses diverses
configurations, est I'expression de l'intérét qbeacun prend d’abord a soi-méme. L'usage du
conatuscomme principe d'intelligibilité du monde sociaérmet du coup de marquer sa
distance non seulement avec la théorie du choianmal, tirée de la science économique
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utilitariste, largement dominante dans les sciersmdales, mais surtout avec le courant
sociologique qui lui fait face et qui, prenant appur la pensée de Marcel Mauss, s’est
incarné dans une école de pensée éponyme, le MemveAmti-Utilitariste en Sciences
Sociales, le MAUSS, mené notamment par A. Caillé &odbout. D’'un coté, F. Lordon, qui
se reconnait dans I'école dite de la régulatiopetteela fiction de homo ceconomicus’est-
a-dire d’'un sujet égoiste et calculateur, maitreetedécisions et des mobiles qui les justifie :
certes, une telle fiction affirme le caractére riegsé de tout choix, mais la conception de
I'intérét qu’elle sollicite est trop réductrice atérét transparent a lui-méme, envisagé toujours
rationnellement, de maniére froide et maitriségeddant, la véritable cible de I'ouvrage de
F. Lordon n’est pas celle-ci ; c’est de l'autre&du’il faut se tourner, du cété de ceux qui
imaginent des relations sociales «vraies », edé® donateurs altruistes plutdt que des
calculateurs égoistes, ceuvrant a une société idiarsid plutét que de marché : car $idmo
ceconomicugest une fiction qui ne prend pas en compte toatehlarge passionnelle du
conatus qui en vérité ne raisonne gue sous I'affectjdadn de 'homo donatoquant a elle,
apres avoir comme la premiére réduit I'intérét alca conscient et méthodique, se présente
comme une dénégation pure et simple de ce qui ssloa F. Lordon — au principe du don :
l'intérét lui-méme, qui justement ne s’avoue pasioe tel.

Il n’est bien évidemment pas question de reproéhsgux qui donnent d’enchanter leur
geste en croyant, ou en faisant croire, au désisgément des relations qu’ils tissent avec
autrui ; mais il est plus étonnant de voir une éa® pensée succomber, selon l'auteur, aux
sirenes de lavishfull thinking en estimant que ces relations sont effectivertetiels que les
acteurs souvent se les représentent. F. Lordonheeclter dans M. Mauss lui-méme les
premiers arguments pour contester cette positiéorifjue : certes, le don demeure pour
I'anthropologue ce roc de la morale éterriellenais il affirme également qu’au fond de
méme que ces dons ne sont pas libres, ils ne sentéellement désintéressés intérét
gue vise linstitution du don/contre-don analysée ldauss et Sahlins est avant tout un intérét
pour la paix : ainsi, chez les Trobriands, commealgpelle F. Lordon dans son deuxieéme
chapitre (« L’économie : dangereuse et ignobldeskula, échange cérémoniel mettant en
relation des groupes par la médiation de leur chigfnt pacifier la violence brute de
I'échange marchand, Emwali, face-a-face entre deux individus mus par I'apeet@ain, et
dont I'échange « ne se distingue pas significateile la prise sauvag2 te don/contre-
don comme refoulement et sublimation du donnantidon: lekula déplace legimwali a la
marge du groupe, et ainsi domestique I'activitgpdmation, en substituant a la centralité de
la chose matérielle a acquérir I'obtention symhatigde prestige. L’échange cérémoniel

% Essai sur le don« Conclusions de morale », PUF, « Quadrige 36B-264.
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demeure agonistique, puisqu’il s'agit par le dogacdaser le rival ; mais cette compétition
réglée civilise legonatus en les détournant vers des profits d’honneur.

F. Lordon distingue, a la fin du chapitre 2, «draionfigurations historiques du
“prendre” » : I'échange symbolique, qui vise a larg@tuation des relations sociales par
l'alliance, et n'autorise le « prendre » que s@frme du « recevoir » ; '’échange marchand,
qui est au plus prés de la pronation directe etalruméme s'il requiert des médiations
institutionnelles (la monnaie, le droit...) ; et enfine figure intermédiaire de I'’échange qui,
associant les deux premiers, se caractérise pamdnedualisation et une moralisation des
rapports entre donateur et donataire. Le don/cattnedétournait la violence physique vers
une violence symbolique, plus pacificatrice ; déss, par la morale du désintéressement,
sont intériorisés un discours et une pratique auilient la violence originaire desonatus
jusque dans les intentions de la conscience ind@lie. Les chapitres 3 et 4 sont alors
consacrés a I'examen de ce dernier type d’échabges le chapitre 3 (« Les jeux de
l'intérét »), F. Lordon se démarque de la lectune gropose Bartolomé Clavéro du 8on
celui-ci nommeantidora la pratique du contre-don congue, a partir du Moyae, en
réaction a l'usure, trop visiblement intéresséardgént doit étre prété non par calcul mais par
amitié ; il doit étre rendu non par obligation fligue mais morale —dntidorarelevant d’'une
morale de I'honneur et de la gratitude, et le sig@ventuellement accordé au donateur par le
récipiendaire étant nommgnéfice c’est-a-dire originairement bienfaibgneficium rendu
par grace.

De cette premiéere figure de dénégation collectiestidée a recouvrir les échanges
intéressés du voile pudique de I'amitié pure, Ftdba approfondit la logique par I'étude,
dans le chapitre 4, « La tragi-comédie des bienfgitde la doctrine des bienfaits élaborée
guelques siécles plus tét par Sénéque. Pourquagikdomédie » ? Il s’agit la d’'une comédie
sociale car, a travers I'hypocrisie de la recorsaise, qui consiste a « payer d'affect » le
donateur, tout est fait pour adoucir la violencenkglique du recouvrement de dettes
('exaction). Contre lingratitude, Sénéque élabaree morale pour le donateur et le
donataire ; mais ce faisant, il se montre sensibée qui menace de l'intérieur les rapports
sociaux : « on peut donc parfois rire du bienfadtisice contre quoi il tente de se battre n’est
pas drole. Ce que Sénéque veut tenir au loin, téedéchainement des conatus pronateurs,
cet état de catastrophe du social [...]. Derriérpréamiére obsession, qu’on aurait pu trouver
superficielle, de l'ingratitude, il y en a une sede, autrement plus profonde, celle du chaos
social ¥ — la comédie comme antidote au tragique de |atito.

® B. Clavéro, La grace du don. Anthropologie catholique de Igomie moderneAlbin Michel, 1996.
;
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Le conatus, force antisociale ?

Par cette insistance sur la rémanence du conftis da rapport social, le propos de
'auteur est encore plus spinoziste qu'il ne le 8pinoza en effet I'affirmait a sa manieére,
lorsque dans l'une de ses lettres, il définissasissa différence avec Hobbes : pour moi, il
n'y a pas rupture, mais continuité entre I'état rdgure et I'état social. Mieux: il y a
continuation, persévérance, de I'état de naturéémenl’état social. Ce qui signifie, puisque
prévaut dans I'état de nature le droit de guerest@-dire le conflit des puissances, que la
société ne rompt jamais avec cette espéece de regikmcieuse », pour employer un mot de
Foucaulf, qui caractérise les rencontres passionnelle® dar hommes. Les institutions
diverses du monde social (comme la morale ou lé)dne mettent pas fin aux logiques
passionnelles a travers lesquelles s’affirme lasgance de chaqueonatus, elles les
expriment de telle sorte que les hommes parvienpleista se convenir qu’a s'opposer. Les
consensus qui forment les communautés ne naissgmt phas moins des affects que les
dissensus : une norme, morale ou politique, n'esties que par crainte des chatiments
gu’encourt la désobéissance, ou par espoir desnpEses que promet I'obéissance. Mais
alors, si les consensus comme les dissensus deatifaf si le droit positif comme le droit
naturel sont des expressions avant tout passi@sné# la puissance de la multitude, on ne
saurait réduire leconatus — comme l'auteur le fait parfois pourtant — a uwdorce
fondamentalement antisocial2 #Jne telle réduction reviendrait & flirter aveewonception
qui devrait peut-étre plus a Hobbes qu’a Spinazaserait penser la nature humaine comme
ce qui nécessairement nous divise et jamais ne mug unir ; ce serait penser l'artifice
pacificateur du pouvoir duéviathancomme I'envers de la puissance de division desipas
naturelles. Chez Spinoza, la nature des hommest-&-dire la logique affective desnatus
ne conduit pas seulement au conflit: elle menesiaasdes concordes, a des unions,
passionnelles souvent, rationnelles parfois. L'utes grandes difficultés de la pensée
spinoziste, qui est aussi I'un des grands foyargatprétation de cette pensée aujourd’hui, est
de saisir alors cette double articulation entraudi&ms et unions passionnelles d’'une part, et
entre compositions passionnelles et possibilitiederationalisation d’autre part.

Frédéric Lordon, cependant, n’est pas aveugle prEdemes, qu’il aborde a sa fagon
lorsqu’il entreprend la critique de la morale dusidé&ressement dans les deux derniers
chapitres de son ouvrage (chapitres 5Cowatus interesse timesis» et chapitre 6 :

« Structures sociales et structures mentales wigiét au désintéressement »). Cette critique
convoque notamment la proposition 27 de la paltidd I'Ethique qui porte sur I'imitation
des affects : lorsque nous imaginons, dit Spinqaajne chose semblable a nous, a I'égard de

8 « Il faut défendre la société Cours au Collége de Franc8euil/Gallimard, 1997, p. 1&lée que Foucault
exprime également en renversant la célebre fordmil€lausewitz : la politique, c’est la guerre conée par
d’autres moyens.
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laquelle nous n’éprouvons aucun affect, est tougla@aun certain affect, nous sommes alors
déterminés a éprouver un affect semblable. Cetteagmn des affects explique notamment le
don charitable, qui provient non pas d'un élan de gltruisme, mais de phénomenes
passionnels qui dérivent directement de I'effore ghacun fait pour persévérer dans son étre.
Elle nait par exemple de la pitié, par laquellesnéprouvons la tristesse que nous imaginons
autrui éprouver, et qui nous pousse a la chasearautrui comme en nous-mémes, en autrui
parce qu’en nous-méme. kenatusaffecté est un effort pour détruire toutes nosiulitions

de puissance (nos tristesses) et conserver toageaugmentations de puissance (nos joies).
Mais a cette forme passive de la bienveillanceosta, comme le montre F. Lordon, une
forme active : car il existe une véritable génédégationnelle, qui n’est autre qu’un intérét a
d'une générosité rationnelle. Le spinozisme estrphli est un « utilitarisme de la
puissance ¥, qui ne nie pas la réalité du don, mais distingne« don de servitude », qui
n‘est qu’un marché de dupes, d’un « don de forgitdd, fondé sur I'idée qu'il n’y a rien de
plus utile & 'homme que I'homme. Etre autant qoegible utile aux autres pour l'unique et
bonne raison d'étre le plus utile a soi, telle kstperspective éthique de la philosophie
spinoziste. Il serait d’ailleurs intéressant de foamter cette finalité éthique avec celle du
stoicisme, que l'auteur évoque peu lorsqu’il exaathéorie des bienfaits de Séneque : n'y
a-t-il pas également dans cette conception dedwgéglé du bienfait la recherche d'une
certaine coincidence a soi-méme ? La distinctiolneed’'une part ce qui reléeve de notre
propre liberté et qui seul doit étre recherché&@tad avec autrui pour étre en accord avec soi)
et d’autre part ce qui est certes préférable naaimjs ne dépend vraiment de nous (la gloire,
la reconnaissance) ne fonde-t-elle pas I'éthiquécisinne des bienfaits ? Il y aurait la
guelques pistes de discussion a ouvrir.

Reste toutefois, comme le montre l'auteur, que llgpgrt des activités donatrices
relévent de mouvements passionnels plutét quenratis, en quéte de profits de moralité qui
tiennent le plus souvent au contentement obtenul’g@aprobation du groupe. Comme le
rappelle l'auteur a la suite de Bourdieu, « la re@issance du groupe va d’abord a ceux qui
reconnaissent le groupé?» le conatusindividuel participe d’urconatuscollectif, d’un effort
de persévérance du groupe qui nous permet d'idtienple don moral a sa juste mesure : ce
don unilatéral (sans attente de retour) est nonlgpaséne ou disparait le public pour faire
triompher l'intention pure, comme le pense par exenM. Hénaft® ; mais le résultat d'un
travail d’'intériorisation des exigences de la stécién une conscience morale individuelle.
« La coincidence du payé et du payeur n'est passjbe par le branchement de son petit
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circuit de paiement sur la grande banque centralecallectif moral. Et les affects de
contentement dont il se rémunére en apparence @manont en fait pour condition d'étre
tirés sur une ligne de crédit abondée par le gragpemepool de ressources affectives. Le
groupe oublié ou passé sous silence, la conscrancale peut se raconter tous les mensonges
de l'autonomie et se donner toutes les faussesesajums de la souveraineté judiciaire. Ou
bien se contenter de baigner sans autre intermgdéins la félicité des affects joyeuX.»

Qu'il s'agisse de don de pacification (don cérémbnide don de coopération (don de
sociation) ou de don unilatéral (don de charit)sttucture qui se déploie dans I'histoire du
don est pour Frédéric Lordon toujours identigues*agit d’intéresser leonatusindividuel au
désintéressement, de le plier aux normes damatussocial par un processus qui équivaut —
pour reprendre le vocabulaire d’une certaine vesychanalytique qui irrigue tout 'ouvrage
— a une « sublimation » de la violence pronatriigimaire et & une « dénégation » des profits
de prestige, extériorisé ou intériorisé. Ce praegsplus que d’'une décision individuelle ou
collective, releve d’'un « proces sans sujet »seilmanifeste, en chaque individu, par une
forme mentale de sens pratique,toheesisdit I'auteur, qui est aptitude a apprécier ce lqu'i
faut donner, recevoir et rendre, et comment il fautire, sans avoir a le mesurer. Ainsi est
mise au jour, par cette anthropologie spinozistelaly, une rationalité collective sans calcul
rationnel : un proces de civilisation du groupe lpaméme.
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