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Chomage, richesse et risque moral
A propos de la loi Droits et devoirs des demandeurdemploi

Patrick GNGOLANI

La loi « droits et devoirs des demandeurs d’emploi adoptée cet été témoigne
d’'une transformation idéologique et politique de gande ampleur des modes de

traitement du chémage. Le droit y est tres affaiblpar rapport a la catégorie de devoir.

La catégorie de devoir a fait un retour triomprehsile vocabulaire de la vie politique
et sociale de notre pays. Dans le regain idéolegidg celle-ci les publications de Denis
Kessler occupent une place importante en France efest pas trop faire honneur a I'ex-
vice-président du MEDEF que lui préter ce rble si€adans les transformations de notre
paysage socio-politique. Parmi les divers articjes ont précédé le projet patronal d’'un
Contrat d’aide au retour a I'emplagui deviendra apres discussion et négociation IRFPA
(Plan d’aide au retour a I'emploi) sans doute estelui intitulé « L’avenir de la protection
sociale % qui apparait comme le plus remarquable dans sparantaire et non sans quelque
originalité a I'heure de la crise économique in&tionale. On y apprenait en effet que « les
marchés apparaissent plus sirs aujourd’hui quaissrdispositifs collectifs », que « leurs
signatures paraissent d’une valeur supérieurel@ del 'Etat » ou bien encore qu’eu égard

aux incertitudes de I'Etat « les marchés offrers deuvertures de risques qui satisfont les

! Tous les passages qui suivent sont tirés de «ehiawde la protection sociale @ommentaireAutomne 1999,
n° 87, p. 623.



ménages ». Les ménages populaires américains rparéa crise des subprimes en savent
guelque chose et a I'heure ou I'on souhaite premdieux en compte les responsabilités
devant les faillites, sans doute faudrait-il adtst attentifs aux responsabilités intellectuelles.
Toutefois, c’est plus précisément un autre themenqus occupe ici. Quelques lignes plus
loin Denis Kessler ajoutait : « les marchés traiteraucoup plus efficacement que I'assurance
sociale des problémes bien connus des économisteésagdie comme celui du risque moral ».
On aura reconnu la, un théeme anglo-saxon, selareldq risque moral (moral hazard»)
apparait lorsqu’un dispositif de protection socisliscite une modification du comportement
entrainant des rapports de dépendance ou plugetitent lorsque des individus détournent
un tel dispositif a des fins personnelles. Kesstarcluait ainsi son analyse : « Nous sommes
rentrés dans une ere complexe, en partie d’asatstparce qu’il y a dissociation entre les
cotisations et les prestations. (...) C’est ce géiéfait avec le revenu minimum d’insertion.
Des droits sans devoir, des droits qui ne sontgpesntrepartie d’'un effort contributif c’est ce
qu’on appelle de I'assistancé ta séduction du patronat francais par le blaigigtait alors &
son comble et un théoricien du « new labour », AnyhGiddens, pouvait déclarer que la
politique de la « troisieme voie » avait pour devigpas de droits sans responsabilites
Expliqguant « qu'a lI'expansion de lindividualismeoitl correspondre une extension des
obligations individuelles : les allocations chdmamge exemple devant entrainer I'obligation
de chercher activement du travail »

Le Care, s’il n'avait été tempéré par la négocratites acteurs sociaux en PARE,
suggérait déja que les allocataires puissent pdednes indemnités aprés plusieurs refus
d’emploi et encourageait la délocalisation desriieambauchés. L'idée d’'un « monitoring des
comportements », pronostiquée par Kessler dartecleadéja cité, a depuis fait son chemin et
ce au double sens que le mot anglais supposerdeillanceet derégulationdes chémeurs.
La «loi du 2008-758 du®laolt 2008 relative aux droits et aux devoirs desahdeurs
d’emplois » semble lui faire écho et dépendre déses soubassements théoriques.

Il faut en premier lieu noter que ce déballagelssidevoirss’accompagne fort peu de

propos sur les droits comme cela a pu étre le aas dertains autres dispositifs en Europe

2 Loc. cit., p. 629-630.
% Giddens A.The Third Way - The Renewal of Social DemocrRoyity Press, 1999, p 65. Traduction francaise
A. Giddens, T. BlairLa troisieme voigSeuil, 2002.



comme par exemple au Danemark souvent montré enpiefe La loi du £ aoQt ne revient
pas sur les droits ; sans doute apparaissentdffsants aux yeux des législateurs. Or il
semble bien qu’il n'y en aille pas exactement airdans les faits, cette nouvelle inflexion
donnée aux dispositifs d'indemnisation s’inscrihslane situation de dégradation de la norme

d’emploi et des conditions de vie des salariés.

Entre juillet 2005 et juillet 2007 le nombre desmdedeurs d’emplois indemnisés au
titre de I'assurance chdmage et du régime de sabkdgllocation de solidarité spécifique,
allocation d’insertion, et allocation équivalentragte ) a diminué de 489 300 pour un total de
2 088 200 personnes en juillet 2603euls six demandeurs d’emploi sur dix sont indeém
et parmi eux, la part des bénéficiaires du réginassdirance chbmage géré par I'unédic a
diminué. Les réformes intervenues en 2004 et 20@6«gestreint les conditions d’acces et
limité les durées d’indemnisation » explique lepap de 'Observatoire de la pauvreté tandis
gue «I'emploi est de moins en moins protectelEm.2005, seul chiffre de I'observatoire,
«la France comptait 1,7 million de travailleursup@s, soit 7% des travailleurs >Non
seulement ce régime devoir apparait dans un contexte dieclin des droitgles travailleurs
les plus humbles ou de déclin des possibilités égociation de ces salariés, mais il va
entamer désormais les conditions de résistancé&at#®ons intermédiaires du salariat devant
la dégradation de leur norme d’emploi : ces « elagnoyennes » sur lesquelles s’interroge
Louis Chauvel en les circonscrivant autour d’'urasalnet compris entre 1500 et 2300 euros.
Ce sont ces salariés-la qui seront plus encorelegi@xclus du systéme d’'indemnisation

concernés par la rhétorique du defoir

L’argument de I'abus, le discours du monitoring rars ceuvre des les années 2000
sont des pseudo-arguments. On avait cru jusqu&ept@ue le chdmage était un effet objectif
du marché du travail et de ses fluctuations et forrésultat d'un effet du systéme
d’indemnisation. On ne voit pas en quoi il faudradicalement revenir sur cette explication
et cesser d’en mesurer toutes les conséquencéshelle nationale et internationale. Faut-il
demander aux chémeurs d’inventer des emplois ?-iFbag contraindre a en créer dans de

nouvelles informalités et précarités comme on geeufois le constater dans ce qui touche

* Voir par exemple sur ce point B. Gazi€ous sublimes - vers un nouveau plein-emlleimmarion, 2003.

® Chiffres extrait du Rapport de I'Observatoire oatil de la pauvreté et de I'exclusion sociale 2P0@8, La
documentation francaise, Paris, 2008, p. 53.

®lbid., p. 54.

"Voir L. Chauvel,Les classes moyennes & la dériSeuil, 2006 et L. Maurin, « L’offre raisonnablemploi :
les salariés moyens dans le collimateur », Obsaireades inégalités, 18 juillet 2008.



aujourd’hui aux emplois de proximité ? Ou fautil asque de sembler ringard repenser la
relation a 'emploi et a son partage dans de ndeselépenses d’investissement autour de la
connaissance ? Il n'y a rien de sorcier a I'expiica de la pénurie de main-d’'ceuvre de
certains secteurs tel que le batiment ou la restiaar: leur forte précarité, leurs faibles
rémunérations, la pénibilité et la dangerosité vdil. Ainsi est-ce parce que certaines
entreprises et certains secteurs ne prennent pas flesponsabilités et maintiennent leur
marché de I'emploi dans une situation d’archaismerg pénurie persistance existe et le
discours du devoir n'ameéliorant pas les conditidadravail ne finira jamais — a moins qu'il
ne redevienne forcé — que par produire des trauadlde plus en plus précaires et de plus en

plus frustrés, prompts durn overet aux déloyautés.

Les arguments du monitoring et de I'abus réduisardituation du chdmage a une
instrumentation de l'indemnisation et a un caldalpu il est d’abord une expérience avec
toute son épaisseur sociale et que la méme ouuilrgib étre détourné de sa seule finalité
économique immeédiate de recherche d’emploi il eagate dimension de signification et de
sens. Etant entendu que le chdmage est un faibétqoe objectif et non le résultat arbitraire
de la volontél'événementdu chémage s’inscrit dans une histoire et dansedegriences
socioprofessionnelles plus ou moins longues, asersldifficultés, leurs humiliations, leurs
espoirs. Il ne saurait étre compris d’'une maniéoendgene alors qu'il releve d'une
multiplicité de variables sociales. Une situaticéctiec professionnel qui parfois peut se
redoubler d’'un échec conjugal se préte mal a uagtivité en matiere d’emploi, 'aspiration a
une activité différente que celle que I'on vouspgmee en fonction de votre titre scolaire aussi.
La situation est souvent d’autant plus troublanteomfine a I'injonction paradoxale que les
offres d’emploi sont rares ou sinon ne proposer des emplois aux conditions de travalil
dégradées. Ignorer le sens, ignorer ces contradgt paradoxes c’est encore plus que le
chémage lui-méme ruiner I'équilibre psychosocialrdindividu et continuer a faire du social
un espace toujours pré-démocratigue ou la quedmnl’égalité ne cesse d’achopper.
L’indigence de la conceptualisation sur I'individans le contexte du marché est une honte a
'ambition démocratique qui traverse nos sociétéguis deux siécles et sans doute est-ce
aussi en inventant de plus en plus de disposiéfpatole et de représentation dans la social
gue le chdmage pourra trouver un nouveau traitemgntompris pour surmonter les formes

de trappes socioculturelles a la pauvreté.



Le succes conjoncturel du néolibéralisme a noamss/ergogne le mépris des nantis,
pour les salariés dont on a plus particulieremggingatisé deux figures : le fonctionnaire et le
chémeur. Sans nier les archaismes et les besoir&fatene, il faut rappeler un élément de
sagesse politique que la philosophie politique sitpge autant que la moderne n’avait
jusqu’ici pas oublié. Le « hazard moral » dans s@séquences les plus graves et dans ses
conséguences les plus contraires aux libertésxetalaurs démocratiques est d’abord un fait
des riches. Comme une certaine actualité nous datmé 'appéat du gain peut bien apparaitre
sans limite et le désir de domination dans la timtades libertés et le mépris de l'autre étre
toujours plus grand. Le vieil enjeu de la défiabd&gard de la richesse n’est pas tant moral,
comme le pense une certaine tradition chrétienraés tvien politique dans la relation de la
possession avec l'illimitation. Héritier des dewuxditions le jeune Marx avait pointé dans le
capitalisme ledevenir norme de la démesugklinsatiable mouvement de subordination des
rapports sociaux & la marchandis@n comprendra une nouvelle fois que le fait riepgh
dans la volonté individuelle mais est inhérent &amain rapport politique. Les Etats-Unis de
ce point de vue nous ont montré quelques exempiedditer et parmi les plus significatifs il
y a tout autant ces « parachutes dorés » et cegnérations exceptionnelles que se sont
octroyés les dirigeants a I'occasion de la crise slébprimes que la subordination toujours
plus grande du pouvoir politique au pouvoir écorgpmei La démesure de l'argent et de la
possession se manifeste en effet de plus en phs wlamonde confronté au paupérisme et
aux dangers écologiques par la pression constamtdeg entreprises nord-americaines font
peser sur les politiques et les parlementairesEaats-Unis. Par un flux croissant d’argent les
grandes entreprises inondent la sphere politiguedidhfluer sur des décisions qui toujours
plus fortement engagent la vie des citoyei@e singulier mélange entre pouvoir financier,
pouvoir politique et médiatique est sans doute &émifestation la plus radicale du « risque

moral » qui se profile a I'orée de ce siecle, |&-bamme ici.
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8 Voir K. Marx, « Manuscrit de 44 » i@Euvres, Economie IPléiade, Paris, 1968, p. 91.
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